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El desarrollo sostenible desde 
una prespectiva sistémica
En aquest treball es presenta una visió sistèmica del concepte de desenvolupament sostenible, i
es diferencia del concepte de sostenibilitat amb què sovint es confon. Aquesta mirada sistèmica
permet ressaltar les fonts de les ambigüitats que apareixen en les diferents discussions sobre el
desenvolupament sostenible. El treball comença amb una breu recapitulació sobre l’origen i
l’evolució del concepte i una breu discussió sobre la pertinença de la distinció que alguns
proposen entre desenvolupament sostenible i desenvolupament sustentable. A continuació,
s’intenta revelar l’essència bàsica del concepte de sostenibilitat i de desenvolupament sostenible
a través d’un enfocament sistèmic general. S’identifiquen les diferents posicions sobre les
prioritats sobre el subjecte de la sostenibilitat. La cinquena secció ofereix una representació
gràfica de les diferents formes de desenvolupament i no-desenvolupament en termes de les
relacions entre la qualitat de vida i el creixement econòmic material i no material. Finalment,
s’ofereix un conjunt de conclusions que sorgeixen de l’aplicació de la perspectiva sistèmica al
desenvolupament sostenible.
* * *
En este trabajo se presenta una visión sistémica del concepto de desarrollo sostenible, y se lo
diferencia del concepto de sostenibilidad con el cual es a menudo confundido. Esta mirada
sistémica permite resaltar las fuentes de las ambigüedades que aparecen en las diferentes
discusiones sobre el desarrollo sostenible. El trabajo comienza con una breve recapitulación
sobre el origen y la evolución del concepto y con una corta discusión sobre la pertinencia de la
distinción que algunos proponen entre desarrollo sostenible y desarrollo sustentable. A
continuación, se intenta revelar la esencia básica del concepto de sostenibilidad y de desarrollo
sostenible a través de un enfoque sistémico general. Se identifican las diferentes posiciones sobre
las prioridades sobre el sujeto de la sostenibilidad. La quinta sección ofrece una representación
gráfica de las diferentes formas de desarrollo y no-desarrollo en términos de las relaciones entre
la calidad de vida y el crecimiento económico material y no material. Finalmente, se ofrece un
conjunto de conclusiones que surgen de la aplicación de la perspectiva sistémica al desarrollo
sostenible. 
* * *
This paper offers a systemic view of the concept of sustainable development, and distinctions are
drawn between this and the concept of sustainability, with which it is often confused. The systemic
view allows the author to highlight the source of ambiguities to which discussions about
sustainable development are prone. The work begins with an overview of the origin and evolution
of the concept and a brief discussion of the relevance of the distinction proposed by some
between desarrollo sostenible and desarrollo sustentable in the Spanish-speaking world. It goes
on to attempt to shed light on the essence of the concepts of sustainability and sustainable
development by adopting a general systemic approach. Various positions on the priorities for the
subject of sustainability are identified. Section 5 offers graphic representations of forms of
development and non-development in relation to quality of life and material and non-material
economic growth. Finally, a set of conclusions is drawn from the application of a systemic view
of sustainable development.   
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Origen y evolución del paradigma del desarrollo sostenible.
De la antítesis ambiente versus desarrollo, al desarrollo
sostenible
El tema de la relación entre desarrollo y ambiente (el primero a menudo
limitado realmente a crecimiento -que no es sinónimo de desarrollo- y el
segundo a los recursos naturales -que no son sinónimo de ambiente) ha
estado plagado de controversias por largo tiempo, desde las predicciones de
Malthus a finales del siglo XVIII en el sentido de que la población humana
tendía a crecer exponencialmente mientras que el crecimiento de los medios
de subsistencia (ej. los alimentos) crecía sólo en forma aritmética, lo que
inexorablemente llevaría a hambrunas, guerras y enfermedades salvo que se
ejerciera un estricto control del crecimiento demográfico, y la respuesta de
sus detractores, que en su forma extrema mantienen que el ingenio humano
y el desarrollo tecnológico permitirán un crecimiento indefinido de la
economía y el consumo humanos. Las predicciones maltusianas no se
confirmaron históricamente.
En tiempos modernos la polémica se ha mantenido. En los años 70, el Club
de Roma publicó el libro Los Límites al Crecimiento (Meadows at al. 1972),
basado en un modelo de simulación matemática que predecía consecuencias
extremas para la humanidad para principios de los años 2000, salvo que se
detuviera urgentemente el crecimiento de la población y se estabilizara la
producción industrial per cápita. La tesis de los autores era que los límites
básicos al crecimiento de la humanidad eran de naturaleza física (y, por lo
tanto, supuestamente inflexibles). Este informe generó una gran controversia
mundial. Algunos de los críticos del informe eran optimistas tecnológicos a
ultranza, negando la existencia de límites físicos, pero otros basaron su
respuesta en análisis más profundos de las premisas y estructura del modelo.
Entre éstos se cuenta el grupo de la Fundación Bariloche de Argentina, que
construyó y publicó el Modelo Mundial Latinoamericano (MML) (Herrera et
al. 1976, 2004). El MML aceptaba la existencia de límites físicos, en principio,
pero mostraba que, en el horizonte de tiempo considerado y a las escalas
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globales o regionales, los límites operacionales a la humanidad eran
sociopolíticos y no físicos -y, por lo tanto, ampliables por la voluntad humana,
y describía y proponía una sociedad equitativa e intrínsecamente compatible
con el medio ambiente.
La controversia alcanzó ribetes pintorescos en la década de los 80, con la
famosa apuesta entre Julian Simon y Paul Ehrlich. Simon, economista y
demógrafo, insistía que la escasez (en sentido económico) es imposible, que
desafíos como el agotamiento del petróleo o el crecimiento demográfico
motivan a la gente a inventar soluciones que aumentan el bienestar humano.
Paul Ehrlich, ornitólogo y demógrafo, autor de La Bomba Poblacional, era
conocido por sus repetidas predicciones de hambrunas y colapsos. Simon
apostó en 1980 que los precios de recursos naturales (un indicador de su
escasez) bajarían en vez de subir. Ehrlich y sus colegas aceptaron la apuesta
seleccionando cinco metales para el período 1980-1990. Los precios bajaron
en más del 50%, y Ehrlich pagó la apuesta. Sin embargo, la controversia entre
ambos no se detuvo.
En tiempos todavía mas recientes, Bjorn Lomborg (2001), un politólogo danés,
publicó en 2001 el libro El ambientalista escéptico (en inglés; previamente
publicado en danés en 1998) donde sostenía la tesis de que la mayoría de los
problemas ambientales (como la lluvia ácida, el calentamiento climático, la
contaminación atmosférica, etc.) o no existían o estaban groseramente
exagerados, y que la calidad ambiental estaba realmente mejorando, no
empeorando. El libro ha sido duramente atacado por su falta de calidad
científica por prácticamente todos los expertos prestigiosos en el tema
ambiental, pero sin embargo Lomborg se hizo extremadamente popular.
La aparente antinomia entre desarrollo y medio ambiente estuvo presente
en la primera conferencia mundial sobre medio ambiente, la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Ambiente Humano realizada en Estocolmo en
1972, aunque finalmente la Conferencia reconoció que ambiente y desarrollo
no eran inherentemente incompatibles, pero que era necesario crear un
nuevo sendero de desarrollo alternativo que fuera social y ambientalmente
compatible. Esta estrategia de desarrollo alternativa fue denotada como
“ecodesarrollo”, un término acuñado por Maurice Strong, el Secretario de la
Conferencia y primer Director Ejecutivo del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). El ecodesarrollo estaba basado
en tres pilares (autonomía en la toma de decisiones -autodependencia-,
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equidad, y prudencia ecológica), y promovía un crecimiento cualitativo dirigido
a armonizar los objetivos sociales y ecológicos con una gestión
ecológicamente apropiada.
La expresión “ecodesarrollo” fue posteriormente reemplazada por el término
“desarrollo sostenible”, originalmente usado en la Estrategia Mundial para la
Conservación de la Naturaleza, lanzada en 1980 por la Unión Internacional
para la Conservación de la Naturaleza, pero que tuvo amplia difusión política
con el lanzamiento del “Informe Brundtland” (WCED 1987) en 1987. 
¿Sostenible o Sustentable?
El adjetivo “sustainable” utilizado como adjetivo calificativo del desarrollo en
idioma inglés es único, pero en español se usa a veces “sostenible” y a veces
“sustentable”. Según el diccionario de la Real Academia (www.rae.es),
“sostenible” se dice de un proceso que puede mantenerse por sí mismo,
como lo hace, por ejemplo, un desarrollo económico sin ayuda exterior ni
merma de los recursos existentes, mientras que “sustentable” indica que se
puede sustentar o defender con razones. El verbo “sostener” es sustentar,
mantener firme algo (en el sentido que interesa en esta discusión) y el verbo
“sustentar” significa sostener algo para que no se caiga o se tuerza. Como lo
plantea Márquez Rodríguez (2000), gramaticalmente el uso de ambos
adjetivos como calificativos de sustantivo “desarrollo” es válido, y
semánticamente (desde el punto de vista del significado) son sinónimos casi
perfectos.
Para algunos (http://es.wikipedia.org/wiki/Desarrollo_sostenible) desarrollo
sostenible es una inapropiada traducción del inglés; la traducción correcta
sería “desarrollo perdurable”, ya que el desarrollo no se sostiene, perdura en
el tiempo (nótese que esta terminología se asemeja al traducción francófona
como “développement durable”).
Otros buscan diferenciar los conceptos de desarrollo sostenible y sustentable,
sobre la base de discutibles refinamientos. Por ejemplo, Coen Anitúa (2006)
aplica lo que él mismo denomina “un truco semántico” para argumentar que
“sostenible” se refiere al aspecto endoestructural del sistema de que se trate,
lo que ha de permanecer firmemente establecido, fijo, inalterable, inamovible,
y que “sustentable” sería lo supra- o superestructural de ese mismo sistema,
lo que requiere que se lo esté alimentando, proporcionándole los medios de
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sobrevivencia y de persistencia, a fin de que pueda extender su acción, no
sólo en su ámbito (espacio) sino también en el tiempo.
Sin embargo, para la inmensa mayoría de los autores los términos “sostenible”
y “sustentable” cuando son aplicados en el discurso del desarrollo, son
perfectamente intercambiables. En este documento se utiliza la palabra
“sostenible” en ese sentido, dado que no parece justificable ni útil hacer una
diferenciación entre ambos.
Sostenibilidad y desarrollo sostenible
Las Naciones Unidas definen el desarrollo sostenible como “el desarrollo que
satisface las necesidades del presente sin comprometer la habilidad de las
generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades”
(http://www.un.org/issues/m-susdev.html). Este concepto, aparentemente
sencillo, es en realidad bastante complejo, al combinar el término “desarrollo”,
que implica un cambio direccional y progresivo (un progreso cuantitativo pero
sobre todo cualitativo) con el término “sostenible”  que tiene que ver con la
permanencia en el tiempo; desarrollo sostenible implica, entonces, un proceso
de cambio (mejoramiento) que se puede mantener en el tiempo.
En primera impresión, este concepto de “mantenimiento del cambio” puede
parecer paradójico, pero es justamente aquí donde radica la diferencia entre
los conceptos de desarrollo sostenible y de sostenibilidad. Sostenibilidad es
un término que denota la capacidad de mantenimiento en el tiempo de una
situación o condición, como por ejemplo cuando hablamos de la explotación
sostenible de un bosque, o de una ciudad sostenible. Pero el concepto de
desarrollo implica específicamente un cambio de situación o condición, no su
mantenimiento.  
Tal proceso de cambio puede ser sostenible o no sostenible; por ejemplo, un
proceso de crecimiento continuado del consumo material no es sostenible a
largo plazo en un mundo finito, pero un proceso de desarrollo definido en
términos del mejoramiento de la calidad de vida de los seres humanos puede
ser sostenible si se centra en el despliegue de las potencialidades humanas
sociales, culturales, y psicológicas (una vez alcanzado un umbral aceptable de
consumo material).
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Desde que se introdujo, el concepto de desarrollo sostenible ha sugerido la
posibilidad de una síntesis entre desarrollo económico y preservación del
ambiente. La necesidad de esta clase de síntesis deriva en gran parte del hecho
de que la continua disminución del acervo ecológico no puede sustentar
indefinidamente niveles crecientes (o quizá incluso constantes al nivel global
actual) de transflujo (throughput) de materiales y energía.
El concepto de desarrollo sostenible ha sido definido de muchas maneras,
reflejando distintos puntos de vista. La Tabla I muestra algunos de los
principales enfoques utilizados.
Puntos de vista teóricos sobre el desarrollo sostenible 
Teoría Caracterización del desarrollo sostenible
Neoclásica- equilibrio Bienestar no decreciente (antropocéntrico); crecimiento sostenible
basado en tecnología y substitución; optimiza las externalidades
ambientales; mantiene el acervo agregado de capital natural y
económico; los objetivos individuales prevalecen sobre las metas
sociales; la política se aplica cuando los objetivos individuales entran
en conflicto; la política de largo plazo se basa en soluciones de
mercado.
Neoaustríaca-temporal Secuencia teleológica de adaptación consciente y orientada al logro
de las metas; previene los patrones irreversibles; mantiene el nivel de
organización (negentropía) del sistema económico; optimiza los
procesos dinámicos de extracción, producción, consumo, reciclaje y
tratamiento de desechos. 
Ecológico-evolutiva Mantiene la resiliencia de los sistemas naturales, contemplando
márgenes para fluctuaciones y ciclos (destrucción periódica); aprende
de la incertidumbre de los procesos naturales; no dominio de las
cadenas alimentarias por los seres humanos; fomento de la diversidad
genética/biótica/ecosistémica; flujo equilibrado de nutrientes en los
ecosistemas.
Tecnológico- evolutiva Mantiene la capacidad de adaptación co-evolutiva en términos de
conocimientos y tecnología para reaccionar a la incertidumbre;
fomenta la diversidad económica de actores, sectores y tecnologías.
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Teoría Caracterización del desarrollo sostenible
Físico-económica Restringe los flujos de materiales y energía hacia y desde la economía;
metabolismo industrial basado en política de cadena materiales-
producto: integración de tratamiento de desechos, mitigación,
reciclado, y desarrollo de productos.
Biofísico-energética Estado estacionario con transflujo de materiales y energía mínimo;
mantiene el acervo físico y biológico y la biodiversidad; transición a
sistemas energéticos que producen un mínimo de efectos
contaminantes.
Sistémico- ecológica Control de los efectos humanos directos e indirectos sobre los
ecosistemas; equilibrio entre los insumos y productos materiales de
los sistemas humanos; mínimización de los factores de perturbación
de los ecosistemas, tanto locales como globales.
Ingeniería ecológica Integración de las ventajas humanas y de la calidad y funciones
ambientales mediante el manejo de los ecosistemas; diseño y
mejoramiento de las soluciones ingenieriles en la frontera entre la
economía, la tecnología y los ecosistemas; aprovechamiento de la
resiliencia, la auto-organización, la autorregulación y las funciones de
los sistemas naturales para fines humanos.
Ecología humana Permanencia dentro de la capacidad de carga (crecimiento logístico);
escala limitada de la economía y la población; consumo orientado a la
satisfacción de las necesidades básicas; ocupación de un lugar modesto
en la red alimentaria del ecosistema y la biosfera; tiene siempre en
cuenta los efectos multiplicadores de la acción humana en el tiempo y
el espacio.
Socio-biológica Conservación del sistema cultural y social de interacciones con los
ecosistemas; respeto por la naturaleza integrado en la cultura;
importancia de la supervivencia del grupo.
Histórico- institucional Igual atención a los intereses de la naturaleza, los sectores y las
generaciones futuras; integración de los arreglos institucionales en las
políticas económicas y ambientales; creación de apoyo institucional
de largo plazo a los intereses de la naturaleza; soluciones holísticas y
no parciales, basadas en una jerarquía de valores.
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Teoría Caracterización del desarrollo sostenible
Ético-utópica Nuevos sistemas individuales de valor (respeto por la naturaleza y las
generaciones futuras, satisfacción de las necesidades básicas) y nuevos 
objetivos sociales (estado estacionario); atención equilibrada a la
eficiencia, distribución y escala; fomento de actividades en pequeña
escala y control de los efectos secundarios (“lo pequeño es
hermoso”); política de largo plazo basada en valores cambiantes y
estímulante del comportamiento ciudadano (altruista) en
contraposición al comportamiento individualista (egoísta).
Fuente: Bergh y Jeroen (1996)
Utilizando un marco sistémico general, la sostenibilidad puede definirse en
términos elementales como:
V (St+1) ≈V 
(1)
(St) 
Donde V es la función de valuación del sistema, o de sus salidas o productos
(S). Esto es, un sistema es sostenible (dentro del intervalo delimitado por el
tiempo inicial -t0- y el horizonte de tiempo considerado –tf-) cuando el
“valor” neto (no necesariamente definido en términos económicos) del
sistema o el producto obtenido se mantiene igual (o, en la práctica,
aproximadamente igual) en el tiempo (t). Toda asignación de valor entraña un
claro componente subjetivo y, en consecuencia, la especificación de la función
V (y la elección de las variables del sistema que son de interés) pueden variar
ampliamente y reflejar la gama de percepciones y puntos de vista respecto de
las relaciones entre la naturaleza y la sociedad, algunos de los cuales aparecen
en la Tabla I. Por ejemplo, para algunos S no es más que el acervo total de
capital y V una medida monetaria de ese capital. Para otros, V es algún tipo de
función agregada de bienestar, y S puede estar diferenciado en capital natural,
manufacturado y social. O bien, V puede ser una función de valuación que
incluya algunas prioridades éticas para la conservación de todas las especies
vivas, y estar expresada en unidades no monetarias. Muchas de las
discrepancias respecto del significado de la sostenibilidad y el desarrollo
sostenible se manifiestan precisamente en la  especificación explícita o
implícita de la función y los razonamientos que la sustentan.
El desarrollo sostenible desde una prespectiva sistémica
25
A veces, lo que interesa es la sostenibilidad del sistema como tal (por ejemplo,
la conservación de un ecosistema natural como un bosque silvestre); en este
caso, las variables de salida son iguales a las variables de estado (en otros
términos, lo que se persigue es conservar el sistema en sí). Es posible que a
veces nos interese sostener parte de las variables de salida, o productos, pero
cambiar el sistema. Cuando las variables de salida son distintas de las variables
de estado, hablamos de la sostenibilidad de la salida (s) o producto (s) del
sistema (por ejemplo, el rendimiento de un ecosistema agrícola), y no
necesariamente de la sostenibilidad del sistema mismo (que podría
transformarse, preservando o mejorando sus productos). Por lo tanto, al
hablar de sostenibilidad de un sistema es importante  dejar en claro de qué
sostenibilidad se trata, porque las implicancias pueden variar mucho según el
caso. 
Sostenibilidad no es lo mismo que inmovilidad o constancia del sistema.
Aunque a veces se la define como el mantenimiento de un estado del sistema
en un valor o condición fijo, ello no es científicamente correcto. En efecto,
hasta los ecosistemas vírgenes están en permanente variación, lo que
involucra la renovación y destrucción de sus componentes, adaptándose a
los cambios de sus ambientes y coevolucionando junto con ellos. Numerosos
casos relacionados con pesquerías, gestión de bosques y flora y fauna silvestre,
así como otras formas de ordenación de los recursos ecológicos, demuestran
que los intentos de “congelar” las variables del sistema para lograr un
“desempeño óptimo” a menudo han conducido a una pérdida de la resiliencia
del sistema e incluso a su colapso. (Holling 1973, Folke 2006).
Todos los sistemas vivos (incluyendo obviamente los humanos) son
cambiantes, y lo fundamental no es eliminar los cambios sino evitar la
destrucción de las fuentes de renovación,  a partir de las cuales el sistema
puede recuperarse de las inevitables tensiones y perturbaciones a que está
expuesto debido a su condición de sistema abierto.
El concepto de desarrollo sostenible es muy distinto del de sostenibilidad,
en el sentido de que la palabra “desarrollo” apunta claramente a la idea de
cambio, de cambio gradual y direccional, en el sentido de “mejoramiento”.
Por otra parte, el desarrollo no significa necesariamente crecimiento
cuantitativo, ya  que se refiere esencialmente al despliegue cualitativo de
potencialidades de complejidad creciente (que, según el caso concreto, puede
o no incluir o requerir crecimiento cuantitativo).
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Aquí, lo que se sostiene, o debe hacerse sostenible, es el proceso de
mejoramiento de la condición humana (o mejor, del sistema socio-ecológico
en el que participan los seres humanos), proceso que no necesariamente
requiere del crecimiento indefinido del consumo de energía y materiales.
En términos simbólicos (y en una primera aproximación) en el caso del
desarrollo sostenible la relación es:
V (St+1) > V (St)  
(2)
para t0 ≤ t ≤ tf
Estrictamente hablando, la expresión (2) denota un incremento de valor
sostenido en el tiempo (entre t0 y tf); para llamarlo sostenible, se requiere
demostrar que ese incremento puede mantenerse indefinidamente en el
tiempo o, en la práctica, por períodos (t0 a tf) muy largos.
Si V está definida en términos económicos o monetarios, la expresión (2) se
refiere al crecimiento económico sostenido o sostenible (según el caso). El
crecimiento económico desacoplado del transflujo energético y material (con
un transflujo acotado) puede ser sostenible; el crecimiento económico con
permanente crecimiento del transflujo es insostenible en un planeta finito.
Si V es definida en términos de consumo material, la expresión describe el
crecimiento sostenido del consumo material. Este necesariamente confronta
límites locales o globales, y por lo tanto no puede ser sostenible
indefinidamente.
Si V denota la calidad de vida de los seres humanos (con sus componentes
materiales e inmateriales) y la de los sistemas de la que ésta depende, la
expresión define el desarrollo sostenido o sostenible (según el caso).
La velocidad y magnitud del cambio global, la creciente conectividad de los
sistemas sociales y naturales y la complejidad cada vez mayor de las
sociedades y de sus impactos sobre la biosfera, ponen de relieve que el
desarrollo sostenible debe orientarse no sólo a preservar y mantener la base
ecológica del desarrollo y la habitabilidad, sino también a aumentar la
capacidad social y ecológica de hacer frente al cambio, y la capacidad de
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conservar y ampliar las opciones disponibles para confrontar un mundo
natural y social en permanente transformación.
En consecuencia, el concepto de desarrollo sostenible no puede significar
simplemente la perpetuación de la situación existente. La pregunta central es
qué es lo que ha de sostenerse y qué es lo que hay que cambiar. Para avanzar
hacia el desarrollo sostenible se necesita:
• Eliminar las rigideces y obstáculos acumulados;
• Identificar y proteger la base de conocimientos y experiencia acumulados
que son importantes como los cimientos para avanzar;
• Sostener las bases sociales y naturales de adaptación y renovación, e
identificar y acrecentar la capacidad necesaria de renovación que se ha
perdido;
• Estimular la innovación, la experimentación y la creatividad social.
El sujeto de la sostenibilidad
El análisis sistémico anterior ayuda a esclarecer algunas de las diferencias que
subyacen las discusiones acerca de la sostenibilidad y el desarrollo sostenible.
En los extremos se ubican, por una parte, los que sólo prestan atención a la
sostenibilidad del sistema social o socioeconómico y, por la otra, quienes
privilegian únicamente la sostenibilidad de la naturaleza. De manera
simplificada, los puntos de vista alternativos pueden caricaturizarse de la
siguiente manera (Gallopín 2003):
Sostenibilidad del sistema humano únicamente. Llevado al extremo, si
los recursos naturales y los servicios pudieran sustituirse íntegramente, este
punto de vista podría llevar a que la Tierra se convirtiera en un planeta
totalmente artificial. Por ejemplo, de acuerdo con la concepción economicista
clásica, el sistema  que importa es la economía, y la naturaleza se relega a la
función de proveedora de recursos y servicios naturales y de sumidero de los
desechos producidos por la actividad humana. Esto es consistente con el
concepto de “sostenibilidad muy débil”. De acuerdo con este enfoque, el
capital natural y el manufacturado pueden sustituirse perfectamente entre sí.
La sustitutibilidad de los distintos tipos de capital implica que lo fundamental
es conservar un nivel agregado de capital natural más capital manufacturado,
no preservar el capital natural en particular. Se considera que la sostenibilidad
de los sistemas ecológicos reviste importancia sólo en la medida en que sea
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necesaria para la sostenibilidad del componente humano. Pero es demasiado lo
que no sabemos y en esta situación hay que aplicar el principio precautorio.
Además, hay que tener presentes la deseabilidad o preferencias: ¿nos agradaría
vivir en un planeta artificial?
Sostenibilidad del sistema ecológico principalmente, aunque signifique
eliminar o desplazar el componente humano. Quienes afirman que el valor
supremo es la sostenibilidad ecológica y no equiparan ni subordinan ésta a la
sostenibilidad económica y social, representan una posición “verde a ultranza”,
en contraposición a la antropocéntrica extrema. Esta perspectiva es consistente
con el concepto de “sostenibilidad muy fuerte”. De acuerdo con esta posición,
los recursos naturales no pueden ser sustituidos por capital elaborado por el
hombre. En consecuencia, no pueden agotarse sin que se produzca una pérdida
irreversible de bienestar social. La sostenibilidad muy fuerte propugna una
solidaridad ecológica más fundamentalista con la Tierra y todas las formas de
vida. Este punto de vista es más compatible con una economía de estado
estacionario. En este caso, el prerrequisito ético de la sostenibilidad es la
preservación del ambiente –un punto de vista biocéntrico. Para la mayoría de
nosotros resulta inaceptable perseguir la sostenibilidad ecológica sacrificando
el interés por los aspectos sociales y económicos, al punto de excluir a los
seres humanos o aumentar la pobreza. 
Sostenibilidad del sistema socioecológico total. A largo plazo, la única
opción que tiene sentido es procurar alcanzar la sostenibilidad del sistema
socioecológico integralmente. La razón que justifica tener en cuenta el sistema
como un todo es la existencia de importantes vinculaciones entre sociedad y
naturaleza. Se entiende por sistema socioecológico (Gallopín 1991) un sistema
formado por un componente (subsistema) societal (o humano) en interacción
con un componente ecológico (o biofísico). Puede ser urbano o rural y puede
definirse a diferentes escalas, desde lo local a lo global.  Esta perspectiva es
compatible con la idea de “sostenibilidad fuerte”. De acuerdo con ella, los
distintos tipos de capital no son necesaria ni totalmente sustituibles, de tal modo
que habría que conservar independientemente, en términos físico/biológicos
reales, una cantidad mínima de un conjunto de tipos de capital diferentes
(económicos, ecológicos, sociales). La razón principal de esta restricción deriva
del reconocimiento de que los recursos naturales son insumos esenciales de la
producción económica, del consumo o del bienestar, que no pueden sustituirse
necesariamente por capital físico o humano. Se considera que hay componentes
ambientales de carácter único y que algunos procesos ambientales pueden ser
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1 O, en términos económicos, la maximización del bienestar humano agregado.
irreversibles (en los horizontes de tiempo relevantes). En consecuencia, que la
sostenibilidad sea fuerte significa que hay que mantener el agregado total del
capital natural esencialmente en sus niveles actuales. De acuerdo con este
concepto, toda trayectoria de desarrollo que conduzca a una reducción general
del acervo de capital humano (o, en especial, a una disminución por debajo del
mínimo) deja de ser sostenible aunque aumenten otras formas de capital. 
La sostenibilidad del sistema socioecológico total puede también ser
compatible con la idea de “sostenibilidad débil”. Ésta hace hincapié en el valor
de proteger procesos ecológicos y bioquímicos que, una vez perdidos, son
irrecuperables. Estos procesos y su conjunto asociado de especies se conocen
como capital natural crítico. La sustitución de éste no debería permitirse, pero
fuera de ello, capital manufacturado de igual valor puede ocupar el lugar del
capital natural. Considerando los argumentos sobre la inconmensurabilidad del
capital ecológico y manufacturado,  uno de los problemas importantes que se
plantea es la elección de criterios para asignar un valor a los activos ecológicos.
Las diferentes apariencias del desarrollo
El desarrollo es acerca del mejoramiento de la calidad de vida del ser humano,1
y no necesariamente del aumento del Producto Nacional Bruto (PNB) (ni
siquiera del PNB “reverdecido” que toma en cuenta el agotamiento del capital
ecológico).
En consecuencia, desarrollo no es sinónimo de crecimiento económico; éste es
sólo uno de los medios para lograr el primero. 
La calidad de vida comprende la satisfacción de las necesidades humanas
materiales y no materiales (que resulta en el nivel de salud alcanzado) y de los
deseos y aspiraciones de las personas (que se traduce en el grado de
satisfacción subjetiva logrado). Las necesidades, deseos y aspiraciones de los
seres humanos pueden lograrse a través de una variedad de satisfactores
alternativos materiales y no materiales (Maslow y Lowery, 1998).
Contrariamente a lo que suele creerse, el crecimiento económico no es
necesariamente sinónimo de crecimiento material. Actualmente, el
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crecimiento económico de carácter material confronta limitaciones de fuente
(escasez de recursos naturales) y limitaciones de sumidero (saturación de la
capacidad natural para diluir y neutralizar contaminantes y desechos). El
crecimiento económico no material ha estado aumentando en el pasado
reciente. Esta desmaterialización relativa de la economía queda de manifiesto
en la participación creciente del sector de servicios en el PNB (pese a que no
todos los servicios son inmateriales, muchos de ellos son menos material-
intensivos que los sectores agrícola e industrial de la economía) y en la mayor
eficiencia energética y material de las tecnologías nuevas y emergentes
intensivas en conocimiento.
La Figura 1 representa las relaciones básicas entre desarrollo, crecimiento
económico y crecimiento económico material en la forma de un diagrama de
Venn de los que se usan en la teoría de conjuntos. En principio, la sostenibilidad
aumenta a lo largo del eje crecimiento económico material –crecimiento
económico no material– cero crecimiento económico2.  El gráfico es de utilidad
para mapear posibles combinaciones de crecimiento económico y variaciones
de la calidad de vida (Gallopín, 1996).
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2 El “crecimiento económico cero” puede ser compatible con el desarrollo en la forma de transfor-
maciones cualitativas.
Figura 1. Representación del desarrollo, la sostenibilidad, el crecimiento  económico y
la calidad de vida en un diagrama de conjuntos. Fuente: Gallopín 1996
3 El exceso de consumo material de la minoría rica puede reducirse disminuyendo los niveles indi-
viduales de consumo material y/o elevando la eficiencia material y energética global de la economía.
4 La población mundial puede estabilizarse mejorando las condiciones de vida y la calidad de vida
de la gente. La estabilización forzada o impuesta por la violencia, además de ser ineficaz, segura-
mente no conducirá al desarrollo sostenible.
Podría decirse que hay no-desarrollo cuando ni mejora la calidad de vida ni
hay crecimiento económico, situación que afectó a muchos países de América
Latina en los años ochenta y que sigue afectando a numerosos países en la
actualidad.
Cuando hay crecimiento económico material pero no mejora la calidad de vida,
puede decirse que hay desarrollo viciado, situación que se da tanto en los
países industrializados como en el en los países en desarrollo y los emergentes.
Rara vez se da una situación en que se combinen el no-desarrollo con el
crecimiento económico no material (¿no-desarrollo inmaterial?). Sin
embargo, podría ser el caso de algunos paraísos fiscales o de países con
economía basada en los servicios, cuya población en su mayor parte se resigne
a una calidad de vida estancada.
La combinación de una calidad de vida cada vez mejor con crecimiento
económico material es lo que generalmente se concibe como desarrollo.
Actualmente, se da más que nada en los países industrializados, pero también
en algunos países en desarrollo. Sin embargo, a largo plazo esta situación es
ambientalmente insostenible y en algunos casos (por ejemplo, el cambio
climático mundial) posiblemente ya se hayan sobrepasado umbrales
ambientales críticos.
Incluso teniendo presente el cambio tecnológico acelerado, en un planeta finito,
se deberá alcanzar un nivel básico sostenible de consumo material per cápita.
Una manera razonable de hacerlo entrañaría aumentar el consumo material
de los miles de millones de personas que actualmente viven en la pobreza y a
la vez que se reduzca el exceso de consumo de la minoría rica3.  Asimismo,
eventualmente la población mundial tendrá que estabilizarse4. 
A muy largo plazo, hay dos tipos fundamentales de situaciones de desarrollo
verdaderamente sostenible: el mejoramiento de la calidad de vida con
crecimiento económico no material (pero sin crecimiento económico
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material neto) y las economías de crecimiento cero (en que no hay ningún
crecimiento económico). El desarrollo sostenible no necesariamente implica
el cese del crecimiento económico: la implicancia lógica del desarrollo
sostenible es una economía material de crecimiento cero combinada con una
economía no material de crecimiento positivo. Mientras que el crecimiento
demográfico y el crecimiento económico material deberán estabilizarse con
el tiempo, el crecimiento cultural, psicológico y espiritual no tiene límites
físicos. La Figura 2 representa estas situaciones.
Conclusiones
A continuación, se ofrecen las principales conclusiones obtenidas del análisis
sistémico de los conceptos de sostenibilidad y desarrollo sostenible.
• Cuando se estudia la sostenibilidad, para evitar confusiones y ambigüedad
es indispensable especificar claramente el sistema (o las salidas del
sistema) a que se está aplicando el concepto (¿qué sistema? ¿cómo es
definido? ¿a qué escala? ¿qué salidas?).
• Muchas polémicas respecto del sentido preciso de la sostenibilidad y sus
Figura 2. Las diferentes apariencias del desarrollo. Fuente: Gallopín 1996.
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implicancias se relacionan con el hecho de que se utilizan criterios de
valor (o funciones de evaluación) diferentes (por ejemplo, la ponderación
relativa que se atribuya al capital natural y al capital manufacturado). Por
lo tanto, es crítico especificar claramente cuáles son los criterios
adoptados.
• La sostenibilidad es un atributo de los sistemas abiertos a interacciones
con su mundo externo. No es un estado fijo de constancia, sino la
preservación dinámica de la identidad esencial del sistema en medio de
cambios permanentes. Un número reducido de atributos genéricos
pueden representar las bases de la sostenibilidad.
• El desarrollo sostenible no es una propiedad sino un proceso de cambio
direccional, mediante el cual el sistema mejora5 de manera sostenible a
través del tiempo.
• A menudo se confunde desarrollo con crecimiento económico, pero es
necesario diferenciarlos claramente. El desarrollo es un proceso cualitativo
de concretización de potencialidades que puede o no entrañar
crecimiento económico (incremento cuantitativo de la riqueza).
• Hay que separar el crecimiento económico del transflujo material o
energético: el crecimiento económico no es necesariamente sinónimo de
crecimiento económico material.
• Las distintas situaciones y estrategias relacionadas con la sostenibilidad
del desarrollo pueden clasificarse de acuerdo con aspectos tales como la
calidad de vida, el crecimiento económico material y el crecimiento
económico no material.
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